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DANOS PUNITIVOS. SU PROCEDENCIA ANTE EL
INCUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO DE SEGURO
RELACIONADO CON EL DERECHO A LA VIDA, A
LA INTEGRIDAD O A LA SALUD.

HECHOS: Una mujer contraté un seguro de vida, en
el que se le ofrecid un beneficio adicional en caso de
ser diagnosticada con algun tipo de canc%;béicluswo
de mujeres. Al momento de Ja) cbntratacmn la

(\ J
aseguradora no le brindo las> cohdlc;lop)e,s generales

de la poliza de se<g<up<; }lemp)g despueés, fue
diagnosticada conf(cancer cerytc\o uterino, por lo que
solicito el pagg d\e la pp‘jlia Luego de la practica de
dlversos) e3<amen % Mmédicos y de la revisién por la
aseguradora Y {m despacho de personas abogadas,
su soI|C|tud fue rechazada bajo el argumento de que
dicha enfermedad estaba expresamente excluida en

las condiciones generales del contrato.

Inconforme, la contratante promovié un juicio oral
mercantil en el que reclamé el cumplimiento del
contrato y una indemnizacion por la responsabilidad
civii. por el dano moral y los danos punitivos
ocasionados por la mala fe en el actuar de la
aseguradora al incumplir con su deber de exhibir e
inscribir las condiciones de exclusion de la pdliza de
seguro vy, luego, aducir que dicha enfermedad estaba

excluida con base en ese documento. La Jueza
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ordend el cumplimiento del contrato de seguro, pero

absolvié a la demandada de las demas prestaciones.

En desacuerdo, la actora promovié un juicio de
amparo directo. ElI Tribunal Colegiado del
conocimiento sostuvo que no procedian los dafnos
punitivos, porque no se habia acreditado previamente
el dano moral. Inconforme, la quejosa interpuso un

recurso de revision.
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CRITERIO  JURIDICO: Ra)‘raﬁ’? dqggr}ninar la
procedencia de una( (coh@é\ﬁa\p%r)(c]éﬁos punitivos
cuando se demggd\?&)a unaﬁemb\rés}a aseguradora por
el incumpliqﬂeﬁf‘g) injL&s.ti‘.ﬁCédo de un contrato de
seguro, (ej(aCion o;é&n la proteccién del derecho a la
vida, é\‘faiq}t@‘e)gfigad personal o a la salud, la autoridad
jurisdicciSﬁ’é}l debe valorar la intensidad de Ia
gravedad de su conducta y el grado de

reprochabilidad en su actuar.

Esto implica que, ademas de la indemnizacion por
dano moral, la aseguradora podra ser condenada por
danos punitivos cuando se advierta que actué de mala
fe. Tal situacion se actualiza, entre otros supuestos
sujetos al prudente arbitrio judicial, cuando no haya
entregado las condiciones generales del seguro, en
donde consten las exclusiones de la pdliza que
pretenda hacer valer, y cuando dichas condiciones no

se hayan registrado ante la Comision Nacional de
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Seguros y Fianzas.

JUSTIFICACION: Los dafios punitivos constituyen una
sancion ejemplar que se inscribe en el derecho a la
justa indemnizacion y que puede establecerse cuando
se acredita un hecho ilicito que genera un daino moral,
siempre y cuando la conducta desplegada por el
causante del dano cuente con un gradg {p‘py alto de

reprochabilidad por parte de la sociq\)déa).\')

S H
Este tipo de dafos tienen go(mra fihg{lid}_a{d“éompensar
econdémicamente a\l' (\QLﬁié‘r? /;fu\e\;g:_é?éctado por una
conducta ilicita;,\\x;?ssi‘lai‘gar a~)t‘1bfén causo el dafno en
funcién de(,s\%‘g}éaq d)q rééponsabilidad; evitar que el
respoqﬁé_Blé s)e\\?h‘rlquezca a costa de la victima;
prevenir\_?\l\*:l;éh)e}(ihos similares se repitan en un futuro;

y, procurar una cultura de la responsabilidad.

De esta manera, cuando se analiza un asunto en el
que se reclaman dafos punitivos por el
incumplimiento de un contrato de seguro, la autoridad
judicial debe analizar estos aspectos a la luz de las
obligaciones legales incumplidas, los deberes
genéricos de responsabilidad del desarrollo de la
actividad que gener6 el dano y el material probatorio
disponible. Para ello, debera acudir al marco
obligacional que rige su actuar, verificar si éste se
cumplio y, en su caso, si su incumplimiento fue

reiterado.
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En particular, a la luz de la Ley sobre el Contrato de
Seguro, de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario
de Servicios Financieros y de la Ley de Instituciones
de Seguros y de Fianzas, las aseguradoras estan
obligadas, entre otras cuestiones, a entregar a la
persona usuaria las condiciones generales del seguro,
en donde consten los montos de la cobertura y, sobre
todo, las exclusiones del contrato. Ademas, conforme
a este marco juridico, tienen el deber’ dé registrar
dichas condiciones ante la Comlglon) NaC|onaI de
Seguros y Fianzas, con el ;Srpp;osﬂo nde ‘que sean

conocidas por el publlcpjnt%r(?sid:?)‘)

Por otro lado, Iécautonc\ad) jEldICIa| debe tomar en
conS|deraQ|on>que e\l dSerecho a la proteccion de las
person@s)asegl,\r das le impone la obligacion de
regular Yo \ﬁst:allzar el actuar de las aseguradoras,
tomando en consideracion la posicion asimétrica de
poder que existe frente a los usuarios de los seguros,
lo que se refuerza cuando estan de por medio la

salud, la vida o la integridad de las personas.

En ese sentido, frente al incumplimiento reiterado y de
mala fe de este marco obligacional, se podra
condenar a la empresa aseguradora por danos
punitivos, al incurrir en una conducta que merece un
alto reproche social por su incidencia en los derechos
a la vida y a la integridad de las personas
contratantes. Lo anterior, pues es necesario imponerle

una sancion ejemplar con el proposito de contribuir a
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una cultura de la responsabilidad y a evitar que estos

hechos vuelvan a repetirse en un futuro.

Amparo directo en revision 4306/2020. 25 de enero
de 2023. Cinco votos de la Ministra y los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien formulé voto
concurrente, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld
voto concurrente y no comparte las consideraciones
del tema de la tesis. Ponente: Ana. I\ﬂaﬁgarita Rios
Farjat. Secretaria: Irlanda Denisse Avalos Nunez
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LICENCIADO RAUL MENDIQRA PIZANI) )SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SA!.A DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA\DE LA NA) ION, en términos de lo
dispuesto en ' »\artlcul )7)8 fraccion XXVIII, del
Reglamento in er or de Ig Silprema Corte de Justicia de la
Nacion G- =ERTIF C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis j:? rudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veinticinco‘de’junio de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, aMelﬁtlcmco de junio de dos mil veinticinco. Doy
fe.
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