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IMPUESTO AL VALOR AGREGADO. LA EXENCION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 15, FRACCION |,
DE LA LEY DE LA MATERIA SE ACTUALIZA SI
LOS CREDITOS HIPOTECARIOS PARA LA
ADQUISICION, AMPLIACION, CONSTRUCCION O
REPARACION DE BIENES INMUEBLES
DESTINADOS A CASA HABITAG[ON' SE

OTORGAN A PERSONAS FiSICAS. \ 1) )"

( '|
HECHOS: Una institucion fm’ancfe?a Qtprgo credltos
hipotecarios a personag(njorales cori)el objeto de que
éstas adqumeraf} > )constrgyeﬁran ampliaran o
repararan (bLeyes mm;&e‘bles destinados a casa
habltac:|9n) y co s\déro que las comisiones que se
generaron pbr el otorgamiento de tales créditos
estaban e>(<ehtas conforme al articulo 15, fraccion I, de
la Ley del Impuesto al Valor Agregado; sin embargo,
se le determindé un crédito fiscal, pues la autoridad
hacendaria estimé que tales comisiones no estaban
exentas porque los créditos se otorgaron a personas
morales y se debid realizar el pago del impuesto. A
partir de lo anterior, previa impugnacion de la
resolucion que recayo al recurso de revocacion en el
que se controvirtio la determinante del crédito fiscal, la
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa emitié sentencia en la que, por una

parte, declaré la nulidad de la resolucion determinante



-2 .
T.J 1a./J. 9/2025 (11a.)

del crédito fiscal, asi como de la que resolvid el
recurso de revocacion y, por otra, reconocio la validez
de esas resoluciones en su restante contenido.
Inconforme, la institucion financiera promovio juicio de
amparo directo en el que reclamdé que el citado
precepto legal transgrede el principio de seguridad
juridica porque no precisa si la exencion se actualiza
unicamente respecto de créditos hipotecarios que se
otorgan a personas fisicas. El Tribunal. CoJéglado del
conocimiento nego la proteccion ponétltucmnal en
desacuerdo, la parte quejosé ;ln)terpusé ‘fecurso de
revision de la competgrbma) de Ia)SUprema Corte de

Y ’K"('

Justicia de la Nac\;ro)q o N’
A ‘>\ )\ & 3-\ :
CRITERI(% JUR)‘D\CO El articulo 195, fraccion |, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado no transgrede el
principio de seguridad juridica debido a que, de su
interpretacion, se puede concluir que la exencion
contenida en el mismo tiene por objeto beneficiar a
aquellas personas que, de manera directa, adquieren
un crédito hipotecario para adquirir, ampliar, construir
O reparar su propia casa habitacion; exencion que,
relacionada con el derecho a la vivienda, solo puede

aplicar a personas fisicas.

JUSTIFICACION: El articulo 15, fraccién |,
mencionado exenta del pago del impuesto a las

comisiones y otras contraprestaciones que cubra el
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acreditado a su acreedor con motivo del otorgamiento
de créditos hipotecarios para la adquisicion,
ampliacién, construccion o reparacion de bienes
inmuebles destinados a casa habitacion, salvo
aquellas que se originen con posterioridad a la
autorizacion del crédito o que se deban pagar a
terceros por el acreditado. Ahora, de la interpretacion
literal, sistematica, teleologica e histdrica, de dicho
precepto, se concluye que la exerlgi\("j?{',fs\’ef actualiza
unicamente cuando el crédito \h(\i%ca_;f‘eéério\ Jt_i)ene como
fin directo o inmediato ﬁlaj»aéd’quisiqig')h{,\")ampliacién,
. N ).
construccion o re[\)_:a\raglé’n J?g\;;»MVlendaS O casas
habitacion por ﬁ)é{ﬁ&h)as \fi}s‘j{c‘:é’é. Lo anterior, pues la
finalidad \qe}_l\)\Behefi?ip\ fiscal es disminuir el costo
financiggo) g'epe!)@db} con motivo de la contratacion de
un crédi‘tgg‘ifiibotécario, es decir, la exencién no fue
prevista pjara privilegiar a las personas que participan
en una actividad econdmica inmobiliaria con fines de
lucro, sino a quien se constituye como un consumidor
final para este tipo de bienes, esto es, la persona que
pacta un crédito hipotecario para comprar, adquirir o
reparar su propia casa habitacion, lo que contribuye a
garantizar el derecho a una vivienda contenido en el
articulo 4°, séptimo parrafo, de la Constitucion
Federal, el cual prevé que toda familia tendra derecho
a una vivienda digna y decorosa. Por tanto, la
finalidad de la exencibn no es compatible con la

naturaleza de una persona moral quien se constituye
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con un fin principalmente econdémico.

Amparo directo en revision 3721/2024. 6 de
noviembre de 2024. Cinco votos de los Ministros y las
Ministras Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, quien formuldé voto concurrente,
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien esta con el sentido, apartandose de
consideraciones y reservo su derecho para formular
voto concurrente y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Loretta Ortiz Ahlf. Secretario: J0hjan Martin
Escalante Escalante. )Y

LICENCIADO RAUL MENDIOLA I5IZA>NA SEbFiETARIO DE

ACUERDOS, DE LA PRIMEBA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION en términos de lo
dispuesto en eI atticulo 78 “fraccion XXVIIl, del
Reglamento Interi or‘,de Ia Szppema Corte de Justicia de la
NacionCER T el rubro y texto de la anterior
tesis jur|§pifu)dénm \fuéron aprobados en sesién privada
de veintinueve d ero de dos mil veinticinco. Ciudad de
México, a ve}mtlm ve de enero de dos mil veinticinco. Doy
fe. Ol
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