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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESCRIPCION. PARA EL EJERCICIO DE
ACCIONES QUE TENGAN COMO MOTIVO EL
ESTADO DE INTERDICCION, NO CORRERAN
PLAZOS HASTA EN TANTO LA CAPACIDAD
JURIDICA DEL ACCIONANTE SEA RECONOCIDA.

HECHOS: Una mujer y su madre acudieron a lﬂn juicio
ordinario civil para reclamar una mdemr}lzéc;lon por
danos. La sefiora alego fq51e> hé{lblja sido
institucionalizada sin su conéenti’mlentq p\o}r catorce
afnos, que la habian SQp(apa 0 d% st,famma y privado
de la relacion COW(SU hija, qujeﬁ habia sido dada en
adopcion. Adepnas sostﬂ)v‘o que habia sido sometida
a medlcjftcu)on for%é@é y tratos inhumanos. El juez de
primera msténéla requiri6 a las actoras para que
presentaran copias certificadas del juicio de
interdiccion que se habia llevado en contra de una de
ellas. Posteriormente, consideré incumplido el
requerimiento y tuvo por no admitida la demanda. La
sala civil confirmdé la decision al considerar que la
actora no contaba con capacidad juridica para acudir
al juicio y era necesario que su tutora ejerciera su
representacion. Las actoras presentaron demanda de
amparo en la que solicitaron, entre otros aspectos, se
dejara a salvo su derecho para hacer valer el reclamo
de danos en otro juicio pues, de esperar el tramite del

cese de la interdiccion, su accion de responsabilidad
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extracontractual habria prescrito. El tribunal colegiado

considero ineficaz el argumento.

CRITERIO JURIDICO: Con base en el derecho de
acceso a la justicia, para el ejercicio de las acciones
que tengan como motivo hechos o pretensiones
llevadas a cabo durante, en relacion o con motivo del
estado de interdiccion, los plazos de pre§cgipcién no
correran hasta en tanto la capa‘cjdafgl\“f’jﬁridica del
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accionante sea expresa o técit.?mg‘nté ecqr}\pcida.
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JUSTIFICACIOI\!:{} \\L,é Rrinjér’a Sala ha sido
contundentg\gq\\bi'))ncluxir;hile la figura del estado de
interdi(coi(_f))% 7 es i\voénbstitucional porque vulnera el
derecho a ,[:a)ig)u\aldad y no discriminacion, el derecho
de acces(é\"é la justicia, asi como el derecho de igual
reconocimiento previsto en el articulo 12 de Ia
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. El estado de interdiccion surtié efectos
sobre la vida de la quejosa durante todo ese tiempo y
no seria factible exigirle se ajustara a los dos afos de
prescripcion en tanto el propio sistema judicial no le
permitia plantear por si misma su caso. A partir de la
emision de la resolucion, que le reconoce plena
capacidad juridica, la quejosa se encuentra en
posibilidad de acceder a la jurisdiccion. En este
sentido, por razones de seguridad juridica, no puede

estimarse que no le corren los plazos hasta en tanto
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exista sentencia firme que declare el cese de
interdiccion, pues a partir del dictado de esta
resolucion es de su conocimiento que ninguna
autoridad judicial puede negarle capacidad procesal
con base en el estado de interdiccion al que se
encuentra todavia sujeta. Con base en el articulo 13
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad, debe estimarse que Ios plazos de
prescripcion de las acciones fundadas \en hechos o)
pretensiones llevados a cabo q%rant)e {e\n; relacion o
con motivo del estado de 1nte1‘d|cc>|pp >empezaran a
correr a partir de la acﬁtgahzacmrﬂde alguno de estos
dos supuestos: 1<)» Sé deilar)e)Formalmente el cese de
la mter@“ccjlon \mbdlante el procedimiento
corresp/on)dlen’g \; nte el juez de lo familiar; 2) Se le
reconozca capamdad juridica en un procedimiento
judicial, ante cualquier organo jurisdiccional, ya sea a
partir de un control difuso de constitucionalidad o de la

aplicacion de la jurisprudencia.

Amparo directo en revision 4193/2021. Eva Edith
Garcia Gonzalez, también conocida como Eva Salas
Velazquez y/o Eva Salas Vazquez y otra. 27 de abril
de 2022. Cinco votos de las Ministras Norma Lucia
Pina Hernandez y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
quien formulé voto concurrente, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto concurrente y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Sofia Del Carmen
Trevino Fernandez.
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LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de treinta de noviembre de dos mil veintidés. Ciudad de
México, a treinta de noviembre de dos mil veintidés. Doy
fe.
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