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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. SE ACTUALIZA LA CAUSAL
RELATIVA AL CONSENTIMIENTO DEL ACTO
CUANDO SE [IMPUGNA UN AUTO DE
VINCULACION A PROCESO Y CON
POSTERIORIDAD EL JUEZ DE CONTROL
APRUEBA EL CUMPLIMIENTO DE" LA
SUSPENSION CONDICIONAL DEL PBO&ESO POR
LO QUE DECLARA EXTINTA LA AECCION PENAL Y

SOBRESEE EN LA CAUS)A PENAL;‘ )
RAA

HECHOS: Una persOna promg\né un juicio de amparo
indirecto en. Qopt>a del @‘yt‘o de vinculacién a proceso
dictado ?n)su co t}&a por el delito de desapariciéon del

domicilio f|scal y ‘reclamé la inconstitucionalidad del

>
LY
{.)

articulo 110, fracciéon V, del Caodigo Fiscal de la
Federacion que lo preve. El Juzgado de Distrito nego
el amparo, por lo que la parte quejosa interpuso un
recurso de revision, el cual fue remitido a esta
Suprema Corte para conocer del tema de
constitucionalidad. Durante la tramitacion del recurso,
en los autos de la causa penal de origen, el Juez de
Control determiné que la persona imputada cumplid
plenamente con las condiciones del mecanismo
alternativo de solucidon del conflicto denominado
suspension condicional del proceso, por lo cual

declar6 extinta la accion penal y decretdo el
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sobreseimiento de la causa penal.

CRITERIO JURIDICO: Cuando una persona reclama
en amparo indirecto el auto de vinculacion a proceso
dictado en su contra y con posterioridad la persona
Juzgadora de Control aprueba el cumplimiento pleno
de la suspension condicional del proceso, lo que
produce la extincion de la accion '.penal y el
sobreseimiento en la causa penal sg “actualiza la
causa de improcedencia de con§erit|m|ento del acto

L\“’

reclamado, prevista en el %rt’lcufo 61),( fraccion Xlll, de
la Ley de Amparo. ¢ O " . © O
2 \\) 5 - ())

\\\ & a-\ e
JUSTIFIC}\CION\\ L\a suspension condicional del
proceso es, un)mecanlsmo de justicia restaurativa que
permite Ié solumon alterna del procedimiento a través
de la paralizacion del proceso penal para concluir el
conflicto mediante el pago de la reparacion del dafo y
el cumplimiento de las condiciones indicadas por el
organo jurisdiccional, cuyo acatamiento produce la
extincion de la accion penal y el sobreseimiento en el

procedimiento penal.

Asimismo, la suspension condicional del proceso
requiere, como presupuesto, el consentimiento libre y
voluntario de la persona imputada de someter el

conflicto a ese mecanismo restaurativo, lo que implica
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la aceptacion de los hechos materia de imputacion o

que, al menos, no los cuestione.

En ese sentido, si se promueve un juicio de amparo
indirecto en el que se reclama un auto de vinculacion
a proceso y posteriormente la persona Juzgadora de
Control decreta la extincion de la accion penal y el
consecuente sobreseimiento en la causa ‘“penal, en
virtud de que la persona imputada dlg dumphmlento a
las condiciones establemdas( éﬁ dIChO mecanlsmo
alterno de solucion de‘l)p’roceso){ )se genera un
consentimiento d{}el\\acto) reclamédo que actualiza la
causa de mprgi;edenc a éiel)meo de amparo prevista

en el artQCjﬁlm %1\%\@0 on Xlll, de la Ley de Amparo.
V)

)
Lo anterror, con independencia de que ocurra un
cambio en la situacion juridica de la persona
imputada, al dictarse el sobreseimiento en la causa
penal con efectos de sentencia absolutoria, debido a
que el consentimiento de la persona imputada
respecto del auto de vinculacion a proceso constituye
un presupuesto indispensable para la procedencia de
la suspension condicional del proceso, por lo que el
cambio de situacion juridica ocurre cuando dicho
consentimiento ya se ha materializado. De ahi que,
atendiendo al orden de prelacion l6gica en el que se
actualiza el consentimiento del acto reclamado, debe

prevalecer esa causa de improcedencia.



-4 -
T.J 1a./J. 33/2024 (11a.)

Amparo en revision 454/2023. César Alonso
Pacheco Nieto. 18 de octubre de 2023. Cinco votos de
la Ministra y los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, quien
formulé voto concurrente, Ana Margarita Rios Farjat,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Ana Margarita Rios Farjat.
Secretarios: Saul Armando Patifno Lara y Jonathan
Santacruz Morales.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE)LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACI N Hen términos de lo
dispuesto en el articulo 78 = accmm VXXV, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte)de Justicia de la
NacibnCERTIFIC A: (Qé.leél rubro /‘texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fl.ier n aprobados en sesion privada
de veintiuno de febpero de dos, ‘mil veinticuatro. Ciudad de
México, a velntm,no de fe@rero de dos mil veinticuatro.
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