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EMPLAZAMIENTO EN UN JUICIO EJECUTIVO
MERCANTIL. LA RESOLUCION QUE DECIDE
SOBRE SU VALIDEZ, CUANDO TODAVIA NO SE
DICTA SENTENCIA DEFINITIVA, CONSTITUYE UN
ACTO SUSCEPTIBLE DE AFECTAR DERECHOS
SUSTANTIVOS Y ES IMPUGNABLE EN AMPARO

INDIRECTO. \2
-. \ )

HECHOS: Los Tribunales ColegljldoS c!e Ju Circuito
contendientes sostuvieron crltérloé d|SC(gpantes sobre
cual era la via |donea< pgra |mpugriar en amparo la
resolucion que decidm)sobre tg )v‘alldez de la diligencia
de requerlrr(uen)to de pagb”embargo y emplazamiento
de un 111)(:16 ejecuti o’ mercantil cuando se combate lo
relativo al \ejmﬁlazamlento y todavia no se emite
sentencia (def|n|t|va pues mientras uno de los érganos
jurisdiccionales consider6 que la resolucidon que
decide sobre la validez del emplazamiento efectuado
en la diligencia citada no afecta derechos sustantivos,
toda vez que su consecuencia sera continuar el juicio
y, en todo caso, tal determinacion podra ser
impugnada a través del juicio de amparo directo,
previa preparacion, como violacion procesal; el otro
Tribunal Colegiado precis6 que las actuaciones
contenidas en esa diligencia relativas al requerimiento
de pago o embargo tienen una estrecha vinculacion

con el emplazamiento —tan es asi que la nulidad de
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éste por falta de cumplimiento de sus formalidades
acarrea la invalidez de las demas—, por lo que puede
afectar derechos sustantivos y, en consecuencia, es

impugnable a través del juicio de amparo indirecto.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que la
resolucion que dirime sobre la validez del
emplazamiento en un juicio ejecuﬂ)\/@\ jmercantll
cuando todavia no se dlctafgeﬁténma* definitiva,

£

constituye un acto que. (33 susceFtbee de afectar
derechos sustantlvos [50} lo qug puJede ser reclamado

en juicio de ampkaro mdweg:to* 2

)\" ) $°
( ) \\
JUSTII-)CAGION Aun cuando Ila diligencia de
requerlml(é\nt}o de pago, embargo y emplazamiento en
un juicio ejecutivo mercantil se integra por tres actos
distintos, lo cierto es que estos se encuentran
estrechamente vinculados, de manera que la nulidad
en el emplazamiento genera la misma consecuencia
en los otros dos actos, pues implica la inobservancia
del requisito al que se encuentran sujetos el
requerimiento y el embargo. Pues bien, esta Primera
Sala, en la tesis de jurisprudencia 1a./d. 74/2019
(10a.), establecié que el embargo practicado en un
juicio ejecutivo constituye un acto que tiene ejecucion
o efectos de imposible reparacion por afectar

materialmente derechos sustantivos de la persona
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embargante desde que se establece, pues limita las
facultades de disposicion y goce de los bienes
embargados. En este sentido, la resolucion que dirime
sobre la validez del emplazamiento en un juicio
ejecutivo mercantil es un acto susceptible de afectar
derechos sustantivos, ya que tendra consecuencias
directas en los demas actos procesales vinculados,
entre los cuales se encuentra el embargo Asi, en
caso de validarse el emplazamiento, $f‘) mantendra la
limitacion sobre los bienes em}aardadosu y, por el

contrario, si se estima SU mvélldez()el ‘demandado

o

podra, en via de consecplenma le)erar los bienes para

disponer de ellos?> : \ % o)
Y \*Z . )
L ) > & E

C ) § >

Contra&llccmr)\ e criterios 239/2022. Entre los
sustentades “por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Sexto Circuito y el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. 23 de
noviembre de 2022. Cinco votos de las Ministras
Norma Lucia Pifa Hernandez, quien se separa de
algunos parrafos, y Ana Margarita Rios Farjat, y los
Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Alejandro Castainon Ramirez.

Nota: La tesis de jurisprudencia 1a./dJ. 74/2019 (10a.),
de rubro: “EMBARGO PRACTICADO EN UN JUICIO
EJECUTIVO. LA RESOLUCION DEFINITIVA QUE LO
DEJA INSUBSISTENTE CONSTITUYE UN ACTO DE
EJECUCION IRREPARABLE QUE AFECTA
MATERIALMENTE LOS DERECHOS SUSTANTIVOS
DEL EJECUTANTE Y, POR ENDE, EN SU CONTRA
PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO.”, se
public6 en la Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion, Décima Epoca, Libro 73, diciembre de
2019, Tomo |, pagina 251, con numero de registro
digital: 2021227.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito, al resolver el amparo en revision 316/2019, en el que
determiné que el Juez de Distrito habia actuado de manera incorrecta
al analizar en el incidente de nulidad de actuaciones, de oficio, la
invalidez del embargo, pues estimd que si bien el emplazamiento, por
su trascendencia, debe analizarse empleando la figura de la suplencia
de la queja y su nulidad se extiende al requerimiento de pago, no
podria concebirse a la inversa, esto es, cuando existan vicios propios
en el requerimiento de pago o en el embargo, su anulacién no
trascendera al emplazamiento. Por ello, estim6 que ‘el Juez habia
cometido una incongruencia al examinar el embargo, al tratarse de
actuaciones diferentes, pues para poderse es\tl)gii-ér se dpbieron agotar
los medios de defensa ordinarios que(ié I}y concede; >como era el
incidente de cancelacion de embarge’o, e su cas ,)él\-’c}e reduccion del
mismo, en términos del articulo 14?‘/del C(’)gj'tgy{, e Comercio. De ahi
que si el acto reclamado en JU\I((?) e amparb{.ipdirecto se hizo consistir
en la interlocutoria que seé ‘pr nuncié’en’él incidente de nulidad de
actuaciones contra e\!fiefmdazamierit{ Jrealizado al quejoso, ésta no
afecta derechos, \§Au‘siaﬁtivos él’ peticionario, toda vez que su
consecuencia(\\se)'a' con ingl r- el juicio al haberse declarado
improcedegt?) la nuliiaﬂg S licitada y, en todo caso, tal determinacion
podra serjmpugnada)\a\traves del juicio de amparo directo que, en su
momento”y prevja preparacion, se haga valer como violacion procesal.
Lo anterior,;.en‘términos de lo dispuesto por el articulo 172, fraccion V,
de la Ley demearo; y

El sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, al resolver el amparo en revision 185/2021, en el que
refirid que si bien la resolucion que dirime un incidente de nulidad no es
un acto en el juicio que, por regla general, tenga una ejecucion de
imposible reparacion, sino que tiene efectos meramente procesales,
dado que la violacion que llegare a cometerse en el dictado de dicha
resolucion puede quedar subsanada con posterioridad, lo cierto es que
dicha cuestibn queda supeditada a que, con motivo de las
mencionadas resoluciones incidentales, no se afecten en forma cierta e
inmediata los derechos sustantivos de las personas porque, de lo
contrario, la via correcta para reclamarlas sera la indirecta. De ahi que
esta ultima cuestion es la que tiene lugar cuando, como en el asunto
que analizd, se reclama la resolucion que dirimié el incidente en el que
se cuestioné la validez de la diligencia de requerimiento de pago,
embargo y emplazamiento practicada en el juicio ejecutivo mercantil de
origen; toda vez que las actuaciones contenidas en esa diligencia
relativas al requerimiento de pago o embargo, jurisprudencialmente se
han considerado de imposible reparaciéon, por lo que si tales
actuaciones tienen una estrecha vinculacioén entre ellas y también con
el emplazamiento —tan es asi que la nulidad por falta de cumplimiento
de sus formalidades acarrea la invalidez de las demas—, entonces
resulta viable considerar que la resolucion que dirime la validez del
citado emplazamiento practicado en la diligencia en comento, puede
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considerarse como un acto de imposible reparaciéon y, por ende, es
impugnable a través del juicio de amparo indirecto.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veinticinco de enero de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, a veinticinco de enero de dos mil veintitrés. Doy
fe.
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