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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

USUARIO FINAL DEL SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA. SEA PROPIETARIO O NO DEL
INVUEBLE EN QUE LA RECIBE, ESTA
LEGITIMADO PARA IMPUGNAR LOS AJUSTES DE
FACTURACION, AUN CUANDO NO HAYA SIDO
QUIEN SUSCRIBIO EL CONTRATO DE ADHESION
RESPECTIVO. LU

WY Y
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HECHOS: Los tribunales contengijentes sostuvieron

(\ J
criterios distintos en cuanto a Ia) Ieg|tm51at:|on de un

usuario final del servu;(o) de energl,a eléctrica para
impugnar un ajusteﬂefacturag @h en los casos en que
esa person(.\a np haya S|do‘ quien firmd el contrato de
adhest )respe tl\{d Uno de ellos sostuvo que
solamente{ I\a)pa\'te que firmo el acuerdo de voluntades
al solicitar ‘el suministro es quien esta legitimado para
inconformarse, ya que se trata de una de las partes
del contrato. El otro, en cambio, sostuvo que si el
propietario del inmueble en que se recibe el
suministro es el wusuario final, consumidor 'y
responsable de facto del pago de ese servicio si esta
legitimado para impugnar los ajustes de facturacion,
toda vez que es quien se podria ver afectado en sus
derechos, aun cuando no fue parte en el referido

contrato.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacion determina que el
usuario final del suministro de energia eléctrica si esta
legitimado para impugnar los ajustes de facturacion,
aun cuando no haya sido quien firmo el contrato de
adhesion respectivo, independientemente de que esa
persona sea propietaria o no del bien inmueble en que

se reciba el suministro.
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JUSTIFICACION: La legislacién apllcal‘;le’ en materia

de suministro de energia electrm@ nb prevé los casos

L\“’

en que la persona que flmj@ el congratd de adhesion
para solicitar el serwcié deja de< ser quien la consume
para uso propu? {‘Sln erqbargo tanto la Ley de la
Industria (Ele}:’[rl \cémo su Reglamento y las
Dlspos/élones A:\'n

que Establecen las Condiciones Generales para la

inistrativas de Caracter General

Prestacion del Suministro Eléctrico protegen el
derecho de los usuarios finales de defenderse de los
actos de autoridades y de los suministradores que

estimen contrarios a sus intereses.

Por ende, el usuario final, como persona que consume
para beneficio propio y paga el servicio de energia
eléctrica, si esta legitimada para acudir a los 6rganos
jurisdiccionales a defender los derechos que estime
violados, aun cuando no sea la persona que firmé el
acuerdo de voluntades por virtud del cual se solicito el

suministro en un inmueble o domicilio determinado e
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independientemente de que sea propietaria o no del

bien inmueble en que se recibe el servicio.

Esto es asi, toda vez que ese usuario final del
suministro de la energia eléctrica es quien podria ver
afectados sus derechos en caso de que se le
incrementen las tarifas o se le suspenda el servicio.
Estimar lo contrario significaria dejarlo en ‘estado de
indefension, toda vez que se veria le)lgédo a pagar la
cantidad determinada por el S)Jmlmstrador en un
ajuste de facturacion, aunq).le Io qu)éPdere incorrecto,
para evitar la suspensm)n del SEF\/ICIO pero sin poder

‘s
inconformarse: CQn “ella aj\no ser parte del contrato de

adheS|on fesgec\\/q\ )

Contradicciéon de criterios 320/2023. Suscitada
entre el Tribunal Colegiado en Materias Civil y
Administrativa del Décimo Cuarto Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de
la Quinta Region. 5 de marzo de 2025. Mayoria de
cuatro votos de las Ministras y los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Ana Margarita Rios Farjat y Loretta Ortiz
Ahlf. Disidente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario:
Victor Manuel Rocha Mercado.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa
del Décimo Cuarto Circuito (Region Centro-Sur), al resolver el amparo
directo 544/2022, en el que determind que el propietario actual de un
bien inmueble no esta legitimado para impugnar el ajuste de facturacion
por consumo de energia eléctrica cuando no haya sido el contratante
original del servicio; ello, toda vez que el articulo 78 del Cddigo de
Comercio establece que la celebracién de un contrato obliga solo a sus
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contratantes al cumplimiento de lo expresamente pactado en él, en la
manera y términos que aparezca que quisieron hacerlo, asi como las
consecuencias que de él deriven; de forma que, si la parte quejosa no
celebro contrato alguno de servicio de energia eléctrica con la
Comision Federal de Electricidad no se encuentra en aptitud de solicitar
su cumplimiento al no haberse obligado a ello, sin que obste que el
suministro eléctrico pudiera brindarse en un lugar que afirma es su
domicilio.

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Quinta Regidn, al resolver el amparo directo 24/2022
(Cuaderno Principal 1063/2021), dictado en apoyo del Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Segundo Circuito (Region
Centro-Norte), en el que sostuvo que el propietario actual de un bien
inmueble si se encuentra legitimado para impugnar el ajuste de
facturacion por consumo de energia eléctrica, a pesar de que no haya
sido el contratante original del servicio, porque de confor’rmdad con la
Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica se entlgnde como usuario
del servicio a la persona que tiene un contrato\gel adhesmn y recibe el
fluido de energia eléctrica en su domicilio{ caracter qy\e no se limita a
quienes contrataron originalmente el Sél’\[lClO sino QUé se extiende a
aquellas que se sustituyeron al UQl:jﬁ)Q orlglnal yé que la adhesion de
una persona a un contrato d inistro de nergia eléctrica puede
manifestarse de distintas: (Qrmzs es, decir Ia voluntad puede ser
expresa o tacita, pet;o @h “ambos: ‘ca$os denotan la voluntad del
particular para que SQ I’e preste dicho servicio publico y, a su vez,
también puede a ertirse la v Iu‘ntad tacita de la Comision Federal de
Electr|C|dag seqguir res\{a do ese servicio publico; por ende, no
puede ser de conomiﬁp r el juzgador que a la parte quejosa se le ha
venido p standor e}a’l ervicio por varios anos en un inmueble de su
propiedad. ., "¢ L%

e d
\J

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de dos de abril de dos mil veinticinco. Ciudad de México,
a dos de abril de dos mil veinticinco. Doy fe.

PMP/Igm.



