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JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. ES
PROCEDENTE EL PROMOVIDO POR UNA
PERSONA TERCERA EXTRANA A JUICIO EN SU
CARACTER DE COPROPIETARIA CONTRA LA
ADJUDICACION DE UN INMUEBLE EN EL
PROCEDIMIENTO DE REMATE EN EL QUE NO SE
LE RESPETO EL DERECHO DEL TANTQ, SI‘N) QUE
PREVIAMENTE DEBA AGOTAR LAK)\A)CCION DE

RETRACTO. ) QO J
< 31 ()J

HECHOS: Un Pleno((dg )Clrcultb?)y un Tribunal
Colegiado de Certth@ )sostuwgroh criterios distintos al
determinar sr ejré o no prbedente el juicio de amparo
mdwecicbpﬁomow A&p?or una persona tercera extrafna a
juicio copropje}tarla cuando se ha consumado la
venta de un bien en el que no se le respetd su
derecho del tanto, o bien, si esa circunstancia
unicamente es reclamable a través de la accion de

retracto.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién considera que no es
obligatorio agotar la accion de retracto previamente a
acudir al juicio constitucional para combatir la
determinacion de adjudicacion de un inmueble dentro
del procedimiento de remate, al no haberse notificado

previamente a la persona conduena la posibilidad de
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ejercer su derecho del tanto.

JUSTIFICACION: El Coédigo Civil Federal admite la
posibilidad de que concurra el derecho de propiedad
sobre una misma cosa o derecho en favor de varias
personas (copropiedad), surgiendo como
consecuencia el derecho del tanto, el cual consiste
fundamentalmente en que los conduefos; tienen la
posibilidad de enajenar, ceder o \hip\d;\éc\éjr la parte
alicuota que les correspond?,;;; §'rr;" grp{?\ﬁcgo, dicha
enajenacion estara IirqiSé;da) a ‘j‘:rfa‘i/"or de los
copropietarios pues\.\tighén"ur\l\q@ét:ho de preferencia
respecto de t?Ec\QZr;’p\é\)p'ar?\lé)é”chuisicién del bien o del
derecho; u‘ri}fa>p}ersc_>}r\as}:0ndueﬁa podra hacer valer el
derechd\c‘}el_ t(a)mjbp uando se le notifique por parte de
su coproQifee’ié"iia la venta que tiene acordada con
tercero ajeno y, una vez transcurrido el término para
que haga uso de esa prerrogativa, en caso de que no
la ejerza, la perdera. Sin embargo, ante la falta de
notificacion del deseo de transmitir la parte
correspondiente a un tercero y la nula posibilidad de
que los copropietarios puedan ejercer el derecho de
preferencia, corresponde la accion de retracto. Ahora
bien, procede el juicio de amparo indirecto promovido
contra la falta de llamamiento para ejercer el derecho
del tanto respecto de un inmueble que se adjudico a
un tercero ajeno a los copropietarios, por

determinacion judicial en un procedimiento de remate
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dentro de un juicio mercantil, cuando la persona
afectada es tercera extrafa al juicio, ya que se vulnera
su derecho de propiedad, de seguridad juridica y de
defensa desde el momento en el que no le fue
notificada la venta del inmueble para que pudiera
acudir a defender los derechos que le correspondian a
su parte alicuota y estar en aptitud de poder tener
preferencia sobre el bien enajenado. Esto {Je\sgsi, pues
si se considera que en el juicio de am?a?bj se busca
esencialmente la reparacion d‘q; jjﬁydé'recho humano
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3 i )

N
.

o
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\eljé\)é{)mo finalidad combatir

la venta d%l\fsjlé\’h por no haberse observado alguna de

. OO \1 ) .
las Ilm\lgan)tes pré\v sfas en la ley aplicable. Por lo tanto,

.7 > o D 2 .
accion de retracto, que ti

si la partq ;}qﬁéjosa conserva la accion de retracto para
hacer valér su derecho del tanto, no debe obligarsele
a agotar dicho medio ordinario, en virtud de que no es
factible asimilar un recurso ordinario (accion de
retracto) a un medio de control de constitucionalidad
como lo es el juicio de amparo, pues su naturaleza,

objeto y fin son distintos.

Contradiccion de criterios 422/2022. Entre los
sustentados por el Pleno en Materia Civil del Tercer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Segundo Circuito. 31 de enero de 2024.
Cinco votos de las Ministras y los Ministros Loretta
Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
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Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Jorge Arriaga
Chan Temblador.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Pleno en Materia Civil del Tercer Circuito, al resolver la
contradiccion de tesis 20/2015, la cual dio origen a la tesis
jurisprudencial PC.III.C. J/21 C (10a.), de rubro: DERECHO DEL
TANTO. EL HECHO DE QUE EN EL PROCEDIMIENTO DE REMATE
SE HUBIESE CONSUMADO LA VENTA JUDICIAL SIN RESPETARSE
AQUEL Y EL COPROPIETARIO TERCERO EXTRANO TENGA A SU
ALCANCE LA ACCION DE RETRACTO PARA RECLAMARLO, NO
IMPIDE QUE PUEDA CONCEDERSE LA PROTECCION
CONSTITUCIONAL  SOLICITADA, publicada en _la ‘E,Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Décima quca}\ljibro 32, julio de
2016, Tomo Il, pagina 1062, con numero de reglstr)b digital: 2012117; y

N
El sustentado por el Primer Tribunal oIéQiédo en{Méteria Civil del
Segundo Circuito, al resolver el amparo er revision 230f2022, en el que
determin6 que el derecho de coptppfedad ena(;)héléble en el juicio de
amparo indirecto hasta ant so‘ﬁie-'que se HL} lera rematado el bien
perteneciente a esa sociede\ Jporque, guando ya existio la adjudicacion,
el postor o el adjudicaté;iq adquirié @n‘derecho real de propiedad sobre
el inmueble rematado, ‘que es:de’igual calidad al derecho real de
propiedad del_cénytge que n@abarece en la inscripcion, y por ello, no
podia opomecgée)a der ch9,\de propiedad adquirido de buena fe por el
postor <0 )a udicat)ai’é\ mediante la tramitacion y culminacion del
procedim"ento\ de remate de adjudicacion en un juicio ejecutivo

mercantil. . & 25
S

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro. Ciudad
de México, a veintiocho de febrero de dos mil veinticuatro.
Doy fe.

PMP/Igm.



