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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL EN EL
SISTEMA PROCESAL MIXTO. EL PLAZO PARA
QUE OPERE TRATANDOSE DE DELITOS
PERSEGUIBLES A INSTANCIA DE PARTE, SE
INTERRUMPE CON LA PRESENTACION DE LA
QUERELLA ESCRITA DEBIDAMENTE RATIFICADA
POR LA VICTIMA O PARTE QFENDIDA
LEGITIMADA (INTERPRETACION 1)\ )DE LOS
ARTICULOS 118 Y 119 DEL Q@DI&O FEBERAL DE

PROCEDIMIENTOS PEN%I\_ES ABROB)\DO)
)
[\ O

A \

HECHOS: Dos Trrbunales Coje*glados de Circuito, al
analizar Ia( efbcama Iegga de la ratificacion de la
querella)es)cnta p éyléta en los articulos 118 y 119 del
Caodigo Fed\efal)de Procedimientos Penales abrogado,
para el (efecto de interrumpir el plazo de la
prescripcion de la accion penal en delitos que exigen
ese requisito de procedibilidad, Illegaron a
conclusiones contrarias. Mientras que uno determind
que la sola presentacion de la querella ante el
Ministerio  Publico interrumpe el término de
prescripcion, el otro concluyd que dicha interrupcion

se origina hasta que se ratifica la querella.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que, en el

sistema de justicia penal mixto, solamente la querella
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escrita debidamente ratificada por la victima o parte
ofendida legitimada, en términos de los articulos 118 y
119 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
abrogado, interrumpe el término de la prescripcion
penal cuando el delito exige ese requisito de

procedibilidad.

JUSTIFICACION: La prescripcion de la acclon penal
es la autolimitacion que se |mpone \e\} Estado para
perseguir las conductas que puegeﬁ éqnsﬂtwr delitos
debido a la inactividad pro&esaf der}trp‘de un tiempo
determinado por la Iey(Ahora Qlen)los articulos 118 y
119 del Codlgo\

abrogado (reg)qlan u\pa serle de requisitos y reglas

Peﬁeral \de) F’>roced|m|entos Penales

para Ia,bresenta gn de la querella escrita, entre ellos,
que deb@,>rat|f|carse por la victima u ofendido
legitimado, pues resulta trascendental que, previo al
inicio de las investigaciones, el Ministerio Publico
verifique la legitimacion del querellante, la cual no
puede deducirse automaticamente desde Ia
presentacion del escrito de querella. Considerar lo
contrario implicaria asumir el riesgo de que cualquier
persona presentara dicho instrumento, inclusive
cuando no estuviere legitimada, con lo que se
afectarian el proceso penal y la certeza juridica de la

probable persona responsable.

Contradiccion de criterios 47/2023. Entre los
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sustentados por el Tribunal Colegiado del Trigésimo
Primer Circuito y el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito. 6 de diciembre de
2023. Mayoria de cuatro votos de las Ministras y los
Ministros Loretta Ortiz Ahlf, Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca, Ana Margarita Rios Farjat y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Disidente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca. Secretario: Horacio Vite Torres.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito, al
resolver el amparo en revision 498/2017, en el gue: determlno que los
efectos de una querella escrita se surten a pa*(tlr e)que el querellante
ratifica su escrito ante el Ministerio Publi co” y que. desde de ese
momento se interrumpe el plazo para la pr scripcion dé un delito que
se persigue a instancia de parte. P ravello interpr t6’los articulos 118 y
119 del Codigo Federal de Proced lientos. f@ma es abrogado, de los
cuales advirtié que la ratlfl\cac%o) es un, p[asypUesto indispensable para
verificar la Iegltlmamon del quereH e, la autenticidad de los
documentos que se ineégén entre\otras cuestiones; y

El sustentadg p\oD el Sext T}lbunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Clrcu)o “al re lve:r el amparo en revision 260/2011, el cual dio
origen a I tesis alsla?g 1.60.P.17 P (10a.), de rubro: “PRESCRIPCION
DEL DERECHOQ‘DE UNA PERSONA MORAL OFENDIDA PARA
FORMULAR QUERELLA S| ESTA FUE PRESENTADA POR ESCRITO
POR SU APODERADO ANTES DE QUE FENECIERA EL PLAZO DE
UN ANO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 107 DEL CODIGO PENAL
FEDERAL PARA FORMULARLA Y LA RATIFICA CON
POSTERIORIDAD A DICHO PLAZO, NO OPERA DICHA FIGURA”,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima Epoca, Libro XlI, septiembre de 2012, Tomo 3, pagina 1944,
con numero de registro digital: 2001714.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro. Ciudad
de México, a veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro.
Doy fe.

PMP/Igm.



