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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA
RECONOCIDO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. EL ARTiICULO 258 DEL
CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, NO LO VULNERA, SINO QUE LO
GARANTIZA.
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HECHOS: Se inicid la correspondiente“)Carpeta de
investigacion en contra de una perjsoha poruel delito

( (\ J
de homicidio culposo; el M|n|éter|)o Publ5c;o determing

el no ejercicio de I@ (a/CCIon Peh?al y su archivo
definitivo. DeC|S|on(~ que fue« l;‘n@ugnada por la parte
ofendida a tra\bes deI rgé;u’rso innominado previsto en
el arhcu;: 258 de é}o?dlgo Nacional de Procedimientos
Penales; s(|r\1 gérrfoargo ante la inasistencia injustificada
de la promovente y de sus asesores juridicos a la
audiencia a que se refiere el citado precepto legal, el
Juez de Control declaré sin materia el medio de
defensa. Inconforme con lo resuelto, la persona
ofendida promovié amparo indirecto, en el que
reclamo la inconstitucionalidad del citado articulo, por
estimar que vulneraba su derecho fundamental de
acceso a la justicia, porque ante su inasistencia a la
correspondiente diligencia, se declaré sin materia el
medio de defensa que promovio, y no se establecia
recurso alguno en contra de esa determinacion

judicial.
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CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que las
porciones normativas: “...En caso de que la victima, el
ofendido o0 sus representantes legales no
comparezcan a la audiencia a pesar de haber sido
debidamente citados, el Juez de Control declarara sin
materia la impugnacion” y “La resolucion que el Juez
de Control dicte en estos casos no admlhl’a) recurso
alguno”, previstas en el artlculo 2)5§ del Codigo
Nacional de Procedimientos, Ijenales no vulneran el
derecho fundamental d(e)ac%e)s?\?)ljaﬂustlua sino que
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JUSTIF)CACIQI\)&\_a adopcion de medidas legislativas
gravosas;\\c)omo el dejar sin materia el medio de
impugnacién innominado o la improcedencia de
recurso alguno en contra de esa resolucion, en los
términos que se establecen en el articulo 258 citado,
estan orientadas a incentivar que las partes asistan a
las audiencias, a efecto de que se refuerce Ia
efectividad de los derechos humanos de audiencia y
de acceso a la justicia de las personas victimas u
ofendidas del delito; lo que no sucede si la decision de
asistir a la diligencia se deja a su arbitrio, pues con
ello se motivaria su ausencia, en contravencion a los
principios constitucionales que rigen el proceso penal

acusatorio. En efecto, el hecho de que no proceda
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recurso alguno en contra de la resolucion que se dicta
en la audiencia que prevé el articulo de referencia,
busca preservar los principios de celeridad vy
concentracion; fines mediatos que guardan relacion
de dependencia con los principios constitucionales de
contradiccion, oralidad y publicidad que rigen el
sistema penal acusatorio. Ello, porque la medida, al
buscar dar celeridad a los procesos y un efecto Util o
consecuencia al hecho de no asist{i__r\\ég‘{lg) jrespectiva
audiencia (sin que pueda en"t?rbd:érgé ca\s;trictamente
COmo una sancion), tieneﬁta@t()ién Ia\{fmgi’iaad legitima
y mediata de que \:I@\(\)iéim}g\l(\\y;’?-g;f)erndido del delito
asista a la aud\f@;\c}é, a\;‘e‘fe?fto de que genere la
informaciép:\BééésaKia\ para que el Juez dirima la
controyygrgié rsoj?véffda a su consideracion, con base
exclusiva{qéh‘fe en esa informaciéon; asi, su
inasistenéia injustificada implica la ausencia de
exposicion de agravios que le brinden méritos a la
impugnacion y, con ello, la carencia de material sobre
el que se pueda pronunciar el juzgador. Ademas,
conforme al principio juridico nemo auditur propriam
turpitudinem allegans (nadie puede alegar a su favor
su propia torpeza o dolo o no puede ser escuchado el
gue invoca su propia culpa), los tribunales no deben
amparar situaciones en las que la supuesta
vulneracion de los derechos fundamentales del actor,
se deriven de una actuacion negligente, dolosa o de

mala fe; cuando ello ocurre, es decir, cuando el
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particular pretende aprovecharse del propio error, dolo
o culpa, se ha justificado la aplicacion de ese
principio, como una forma de impedir el acceso a
ventajas indebidas o0 inmerecidas dentro del
ordenamiento juridico; por lo que la persona esta,
prima facie, imposibilitada juridicamente de obtener
beneficios originados de su actuar doloso o
negligente. En ese orden de ideas, si la victima u
ofendido fueron debidamente notlfloado‘s de la
celebracion de la audiencia a qye se refiere el
precepto legal de referencia, y(de rﬁaneré‘tnjustlflcada
deja de asistir, la constej:uénma\{u(hdlca necesaria es
que el Juez deqbare, sin m)atérla la correspondiente
|mpugnaC|on>lfiesqucgor¥ que no admite recurso
alguno)bdrque I\fél}lsta no puede alegar en su favor
Su propia ngfgl-\;)genma o dolo de haber estado ausente
en la al}’d\)iéncia, y pretender beneficiarse asi del
incumplimiento a wuna obligacion procesal que,
ademas, esta orientada a proteger de manera mas
efectiva su propio derecho de acceso a la justicia.
Consecuentemente, resulta razonable que no se
admita recurso ordinario alguno en contra de la
resolucion que dicte el Juez de Control, en el sentido
de declarar sin materia el medio de impugnacion
innominado a que se refiere el articulo 258 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, cuando la
persona victima u ofendida del delito,

injustificadamente deja de asistir a la correspondiente
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audiencia, estando debidamente notificada para ello,
pues esa medida encuentra justificacion en la plena
vigencia de los principios de contradiccion, oralidad y
publicidad que rigen el sistema penal acusatorio. Y sin
que el hecho de que no proceda recurso ordinario
alguno en contra de la citada resolucién, implique que
se le ubique en estado de indefension, pues en todo

caso, tendra expedita la via del amparo |nd|recto
N \ 5
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Amparo en revision 592/2020)Mar|a{ del Carmen
Vargas Luna. 19 de enero. e 2022. leco votos de las
Ministras Norma Lucia P|n Flernahdez quien formulé
voto aclaratorio, y Aﬁa)Marg\ant‘a Rios Farjat, y los
Ministros Juan Lurs Go zal@z Alcantara Carranca,
quien formul Woto ¢ rrente, Jorge Mario Pardo
Rebolled y AI r dg)\ éutlerrez Ortiz Mena. Ponente:
M|n|str9 orge \Mario Pardo Rebolledo. Secretario:

Héctor Vargas/Becerra.
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LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintitrés de noviembre de dos mil veintidés. Ciudad
de México, a veintitrés de noviembre de dos mil veintidos.
Doy fe.

PMP/Igm.



