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TORTURA DE COIMPUTADO. LA PRUEBA
OBTENIDA POR ESTA VIA NO PUEDE SER
VALORADA EN EL PROCESO PENAL DEL
INCULPADO, PUES SU CONTENIDO NUNCA ES
FIABLE NI TIENE VINCULO LOGICO CON LA
VERDAD MATERIAL.

HECHOS: Una persona promovio JUlcro‘)\de\ ;mparo
directo contra la sentencia penal gj%ﬁmtwa {dljctada en
su contra, en el que aduio due La) declaramon
ministerial de su comqudp)ado deblaf)ser excluida del
material probaton@(»con el qué)ﬂje juzgado, al haber
sido obteralda) }nedlant;e'j actos de tortura para
|ncr|m|n3rlé El hﬂuhal colegiado de circuito omitio
pronunmarse al)respecto y convalido la decision de la
autoridad reSponsabIe de valorar esa prueba de cargo
en su perjuicio. En contra de esa determinacion, el

quejoso interpuso recurso de revision.

CRITERIO JURIDICO: No debe validarse una prueba
obtenida por via de tortura simplemente porque no es
posible asignarle crédito alguno a la informacién que
pretende aportar, pues no es fiable ni tiene un vinculo
|6gico con la verdad material. La tortura, ademas de
constituir una violacién per se a la dignidad humana,
jamas puede tener utilidad; no es susceptible de

producir informacién confiable porque, ante el dolor,



-2 .
T.J 1a./J. 119/2024 (11a.)

las personas son capaces de crear ficciones propias o
ajenas, con tal de que éste se dé por terminado lo
antes posible. De esta manera, si la declaracién del
coimputado en la que realiza imputaciones directas
respecto a la responsabilidad penal de la persona
inculpada es obtenida mediante tortura, debe ser

excluida como prueba de cargo.

J\_)

JUSTIFICACION: Al resolver el ampa}ra dlrecto en
revision 807/2020, esta Prlmera Sﬁi&f determlno que la
tortura del coimputado no.sélo cfebe emténderse como
la afectacion a la lﬂtéerdad (\persc))nal de quien la
resintié dlrecta\mehte s§|n0 que también puede
constituir lqna>wola01\on grave de derechos humanos
del |mput)ado )> u\ejoso que no padecidé los actos
alegadosy pues con base en ella se ingresa al proceso
penal una prueba posiblemente afectada de ilicitud, lo
que consumaria una violacion a su derecho al debido
proceso. Esta conclusiéon deriva de reconocer un
escenario perfectamente plausible; a saber, que las
pruebas obtenidas por medio de la tortura pueden, de
hecho, afectar de forma incriminatoria tanto a quien es
directamente torturado como a otras personas.
Quienes ejecutan actos de tortura lo hacen con el
objetivo de producir informacion incriminatoria
susceptible de perjudicar a cualquier persona que se
elija acusar, con independencia de cual sea su estatus

procesal. Asi como una persona sujeta a tortura
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puede aceptar haber cometido hechos que en
realidad no cometié con tal de evitar mas sufrimiento,
lo mismo ocurre cuando esa persona es presionada
para inculpar a alguien mas. La vulnerabilidad frente
al dolor puede llevar a cualquiera a atribuir hechos a
terceros sin fundamento alguno, sobre todo si este
acto de reconocimiento se ofrece como un escape

efectivo a ese tormento.

S
Amparo directo en revision )\29)26{2\0)22. 23 de
noviembre de 2022. Cinco \fgftoé de *Ia)Mi’nistra Norma
Lucia Piha Hernandez, (}Jién/ reservé su derecho para
formular voto concu\rfen e, d{e\k‘js Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara’ Carrg‘mdé, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, g ie}f'formu!lé-\voto concurrente en el que
se sepqri( d Iat?‘(.gbﬁsideraciones contenidas en la
presente “tesis, Alfredo Gutierrez Ortiz Mena y de la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat, quien formulé voto
concurrente. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretario: José Alberto Mosqueda Velazquez.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintiséis de junio de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a veintiséis de junio de dos mil veinticuatro. Doy
fe.
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