ogmos
ﬁ@? N
‘54‘&@ \\qu})
ﬁf@r‘f'iff
%% TESIS JURISPRUDENCIAL 1a./J. 3412024 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESCRIPCION DE LA ACCION. AUN CUANDO EL
ARTICULO 7.480, FRACCION I, DEL CODIGO CIVIL
DEL ESTADO DE MEXICO PREVE QUE EL PLAZO
RELATIVO SE INTERRUMPE POR LA
NOTIFICACION DE LA DEMANDA, TAMBIEN DEBE
CONSIDERARSE INTERRUMPIDO DESDE SU
PRESENTACION CUANDO SE SUS'C)ITEN
ACONTECIMIENTOS QUE DE!VIJOﬁEN LA
PRACTICA DEL EMPLAZAMI‘EN'}O Y NO SEAN

IMPUTABLES A LA PER%ONA ACC}IOMANTE
RAA

HECHOS: Derlvad(o\de un« j)ua’élo ordinario civil se
promovio Jurc@ de an;ﬂpéro directo en el que se
planteo 1a) |nco s\ltucmnalldad del articulo 7.480,
fraccion Ii_ del’ €6 dlgo Civil del Estado de México, que
establece {\q'h.e el plazo de la prescripcion de la accion
se interrumpe por la notificacion de la demanda. El
Tribunal Colegiado de Circuito neg6é el amparo al
considerar que los argumentos expuestos eran
insuficientes para analizar la cuestion de
constitucionalidad planteada. Inconforme, el quejoso

interpuso recurso de revision.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion considera que aun
cuando el articulo 7.480, fraccion |, del Codigo Civil

del Estado de México prevé que el plazo de la
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prescripcion se interrumpe por la notificacion de la
demanda, también debe considerarse interrumpida
desde su presentacion cuando se susciten
acontecimientos que demoren la practica del
emplazamiento y no sean imputables a la persona

accionante.

JUSTIFICACION: La doctrina de la Suprgma Corte de
Justicia de la Nacion es conS|stente en yéconocer que
la presentacién de la demanda, eg‘suﬁc[e\n)te para que
se actualice la mterrupc;lon d‘e E pre)sccrl‘pmon ya que
con ello se adwerte( el mtqres) de la persona
accionante en nﬁa déjar pﬁrder)su derecho y proseguir
con el proc(edl}mentO\ A¥| de una lectura sistematica y
conforrﬂe deI art\ﬁp lo 7.480, fraccion |, del Caodigo Civil
del Estada de México, en relacion con el diverso
7.488, se obtiene que debe aplicarse la norma
supletoria de la usucapién para considerar que basta
la presentacion de la demanda para interrumpir el
plazo de la prescripcion. Tomando en consideracion lo
sustentado por la Primera Sala en el amparo directo
en revision 2746/2013, si bien se tendra por
interrumpida la prescripcion con el simple ejercicio del
derecho de accidn, pueden ocurrir tres supuestos que
ocasionan distintas consecuencias: 1) una vez
presentada la demanda y antes de su emplazamiento,

mientras que se realicen actos que impulsen Ia

pretension de la persona accionante, el efecto
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interruptor va a prevalecer en la medida en que se
lleve adelante el juicio; 2) cuando se efectua la
diligencia de emplazamiento, el efecto interruptor se
actualizara en el momento en que se practique la
primera notificacion a la persona demandada para
mantener suspendido el plazo de prescripcion hasta la
emision de la sentencia y sera la caducidad la figura
que repercuta en el procedimiento; v, 32) si una vez
presentada la demanda la parte act{o(a\)\‘s:.é‘) desiste de
su accion o esta es desesti‘rpa}d:é,) se considerara
como no interrumpida la Kpr@;i;ﬁpci_c}m.)ﬁ){\"e\ﬂahi que, Si
entre la presentacic\}rg\(d/elx’ es;\c\;[ijfg‘)?_){d)é demanda y su
a;‘fei&:ionante ha generado

)

. e > D 2
notificacion a la»person
5 0 = J
] R\ N ) . . .,
actuamonqsqmdlmalﬁsh\,para motivar la realizacion de

)2 ™ .
esa dm/ge%c;la, p@p a pesar de ello existe una demora,
'3 (_-‘ 1R ] ot
no puede ‘esultarle en un perjuicio; por lo que la
interrupcion del plazo de la prescripcion se actualiza a

partir de la presentacion de la demanda.

Amparo directo en revision 3503/2022. Jorge Carlos
Negrete Vazquez. 28 de junio de 2023. Cinco votos de
los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien
reservd su derecho para formular voto concurrente,
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, la Ministra
Ana Margarita Rios Farjat, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Secretario: Alejandro
Castanon Ramirez.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SAI'_A DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
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dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro. Ciudad de
México, a veintiuno de febrero de dos mil veinticuatro.
Doy fe.
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