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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

AUTORIA INDETERMINADA EN LA COMISION DE
UN DELITO. EL ARTICULO 26 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL, APLICABLE PARA
LA CIUDAD DE MEXICO, QUE LA PREVE, NO
VIOLA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA.
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HECHOS: Una persona fue conS|derada penalmente
responsable del delito de hom|C|dg%agravachD porque
con cuatro personas mas, b é/ln écuerdp éntre ellas,
agredieron a la V|ct|ma C@usandole 4@ muerte. Segun
las constancias respec’uvas el, ‘falllemmlento se debid a
un traumatlsmg CXaneoghc‘efallco que le produjeron al
golpearlj )con \o‘s objetos contundentes (tubo,
tabiques y puéd?as Al no poderse determinar el dafo
que cada 'uno de ellos produjo, el peticionario del
amparo fue sentenciado como “autor indeterminado”
en términos del articulo 26 del Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México. Inconforme
con esa decision, promovido un juicio de amparo
directo donde sefald que ese precepto legal viola la
presuncion de inocencia, al permitirle a la autoridad

judicial emitir una sentencia condenatoria “sin

pruebas’.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion determina que el
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articulo 26 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de Meéxico, no viola el
principio de presuncion de inocencia, pues no autoriza
a los Jueces penales a emitir condenas sin pruebas,
ya que su aplicacidn esta condicionada a la plena
demostracion de la intervencion del justiciable en el
hecho imputado, para lo cual el Ministerio Publico
debe acreditar, mas alla de toda duda razonable, que
desplegd una conducta eficaz para Ia prodl&cc;lon del
resultado tipico, aunque no se se]sga) con certeza el

» 20

dano que produijo. 9 W

JUSTIFICACIOI\\L?!’ La 3 determlnamon de |la

responsab{lldﬁd [ien\ahxes una cuestion complicada.
Esa complejldad\

de un |nj,u>sto doloso intervienen varios sujetos,

incrementa cuando en la comision

tornandose extremadamente dificil determinar si ese
grupo de personas, sin mediar acuerdo alguno,
despliegan individualmente acciones potencialmente
eficaces para afectar el bien juridico. En ocasiones, y
por la propia mecanica delictiva, resulta materialmente
imposible saber el daio que cada agresor produce,
como sucedidé en el caso concreto, al ser imposible
conocer cual de los sujetos activos causo el indicado
traumatismo craneoencefalico, el cual fue considerado
como la lesiéon mortal. Para hacer frente a esa clase
de situaciones, el legislador incorporé la figura de la

autoria indeterminada, también llamada
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responsabilidad correspectiva, a la cual se asocia una
pena menor. Esta forma de intervencion es distinta a
la coautoria y de ningun modo autoriza a los Jueces
penales a emitir condenas sin pruebas, pues en estos
supuestos no hay duda sobre la intervencion del
imputado, al tenerse que demostrar, de manera plena,
que desplegd una conducta eficaz para la produccion
del resultado tipico, aunque no sea posibla g_aterminar
el dafo o lesidon que individualmang\ef}éausé. Es

relevante aclarar que ese descpr}oowﬁlento deriva de

(Y

las propias C|rcunstanC|a§) dél hagho y no del

/

quehacer probatorl(a()defectuqé@ de la parte

acusadora. AN ”3

\\V \’

Ampar& dlr C Aln revisién 3595/2021. Victor Hugo
Alaguna: Castaneda 16 de febrero de 2022. Cinco
votos de fas Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y
Ana Margarita Rios Farjat, y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, quien formuldé voto
concurrente, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Alfredo
Gutierrez Ortiz Mena. Secretario: Jorge Vazquez
Aguilera.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de diecinueve de abril de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, a diecinueve de abril de dos mil veintitrés. Doy fe.
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