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CONTRADICCION DE  CRITERIOS. LAS
SOLICITUDES DE SUSTITUCION DE
JURISPRUDENCIA EMITIDAS POR LOS PLENOS
DE CIRCUITO EN TERMINOS DE LA FRACCION II
DEL ARTICULO 230 DE LA LEY DE AMPARO, EN
SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL \DE LA
FEDERACION EL 7 DE JUNIO DE: g021 NO SON
SUSCEPTIBLES DE CONTENDER)EN CONTRA DE
UN CRITERIO DE UN TRIBUNAL GOLEGIADO DE
CIRCUITO QUE SE ESTIME co{slTRARlo

HECHOS: AI p]jOanover y\né\denunma de contradiccion
de crlte)noé \qrfe denunciante argumenté que
existia cont\rajd|dC|on entre lo resuelto por un Pleno de
Circuito {en una solicitud de sustitucion de
jurisprudencia presentada ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y lo resuelto por un Tribunal
Colegiado de Circuito en un recurso de reclamacion
del que fue parte, denuncia que fue desechada por
notoriamente  improcedente por acuerdo del
Presidente de este Alto Tribunal, ante lo cual se

interpuso recurso de reclamacion.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que la

resolucion emitida por un Pleno de Circuito en la que
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estim6 procedente una solicitud de sustitucion de
jurisprudencia y ordend su remision a la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no es
susceptible de contender en una contradiccion de
criterios, debido a que la solicitud de sustitucion de
jurisprudencia recibida en este Alto Tribunal en
términos del articulo 230, fraccion Il, de la Ley de
Amparo (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 7"8§"]unio de
2021) constituye unicamente \u;1a serle de
razonamientos por los que el F’Ien)o de Q‘irdmto estima
que debe sustituirse (u51 %rlterlob jdrlsprudenmal es
decir, el Pleno de Circwto ﬁp actua como organo
terminal, sﬂBo\ comq \

estable db en d\c\mo ‘articulo.

parte del procedimiento
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JUSTIFICACION: De conformidad con el articulo 230,
fraccion Il, de la Ley de Amparo (en su texto anterior
a la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 7 de junio de 2021), la solicitud de
sustitucion de jurisprudencia podra ser promovida por
cualquiera de los Plenos de Circuito, previa peticion
de alguno de los Magistrados de los Tribunales
Colegiados de su Circuito y con motivo de un caso
concreto una vez resuelto, la cual debera contener las
razones por las que estimen deba ser sustituido un
criterio jurisprudencial; dicha solicitud tiene la finalidad

de que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, o la Sala correspondiente, analice si es
procedente sustituir la jurisprudencia que haya
establecido, lo que no constituye en si una resolucion
definitiva que establezca un criterio vinculante, sino
como lo establece el citado articulo, es una serie de
razonamientos que sustentan wuna solicitud de
sustitucion de jurisprudencia ante este Alto Tribunal,
de ahi que no sea susceptible de contender en una
contradiccion de criterios contra eI d?,xUn Tribunal

Colegiado de Circuito que se espr;re >c)ontrar|o
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Recurso de reclamémgn 47J[20ﬁ2 Abelino Vargas
Ojeda. 17 de aggsto de\ 2022. Cinco votos de las
Ministras N Lu gia Pifla Hernandez y Ana
Margarn;a) |os g r\Ja?t y los Ministros Juan Luis
Gonzalez” Alcantara Carranca, Jorge Mario Pardo
Rebolledo ¥ Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Ministro ‘Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario:
Carlos Antonio Gudino Cicero.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de veintiséis de octubre de dos mil veintidés. Ciudad de
México, a veintiséis de octubre de dos mil veintidés. Doy
fe.

PMP/Igm.



