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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO. SE ACTUALIZA UNA CAUSA
MANIFIESTA E INDUDABLE PARA DESECHAR DE
PLANO LA DEMANDA CUANDO EL ACTO
RECLAMADO CONSISTE EN LA NEGATIVA Y/U
OMISION DEL MINISTERIO PUBLICO DE PERMITIR
EL ACCESO A LA CARPETA DE INVESTIGACION A
LA PARTE QUEJOSA, CUANDO ESTAMO HA SIDO
DETENIDA, CITADA A, ‘fC;O)MPARE.CER o)
AFECTADA POR OTR J-\CTO ‘DE MOLESTIA
REALIZADO EN SU CDNTRA QON EL CARACTER
DE PERSONA" IMPUTAEJA\ DENTRO DE LA ETAPA
DE LA IN)?ESTI GION INICIAL Y SOLO ADUCE
QUE SdSP!EpI-f $\ENER ESA CALIDAD.

(\"

HECHOS:’ Los Plenos de Circuito contendientes
llegaron a posturas contrarias al sostener distintas
lineas argumentativas para determinar si fue correcto
o0 no el desechamiento de plano de una demanda de
amparo promovida por una persona que sospechaba
tener el caracter de persona imputada en una
investigacion, ello sin que previamente se le haya

detenido o citado a comparecer.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que se

actualiza una causa manifiesta e indudable de
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improcedencia del juicio de amparo indirecto para
desechar de plano la demanda relativa, cuando se
promueve contra la negativa y/u omision del Ministerio
Publico de permitir el acceso a la carpeta de
investigacion a una persona que no ha sido detenida
ni citada a comparecer, ni ha sido objeto de un acto de
molestia con el caracter de imputada y s6lo aduce

sospechar que tiene esa calidad.

JUSTIFICACION: Esta anera forld ha{ rebonocndo a
los imputados el derecho. cBé’ acceder)a‘la carpeta de
investigacion para \u\r{a) meJO( planificacion de su
defensa. AS|m|sr\no) este /§I 0 Tnbunal ha destacado la
|mportanC|a qﬁle tenq e\l sigilo dentro de la etapa de la
mvestlgbmon |r)1| LI el cual consiste en que los datos
que recabe la Representacion Social se deben
mantener reservados al publico en general, para que
no se ponga en peligro el éxito de la investigacion. En
dichas circunstancias, para darle funcionalidad al
sistema, se ha determinado que los registros de la
carpeta de investigacion se tendran reservados hasta
en tanto no exista un acto de molestia concreto que
evidencie que la persona tiene el caracter de persona
imputada, esto es, que haya sido detenida, citada a
comparecer o bien, sujeta a un acto de molestia
encaminado a recabar su entrevista. Asi, en los
supuestos en los que una persona promueve una

demanda de amparo indirecto contra la negativa y/u
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omision del Ministerio Publico de permitirle el acceso
a la carpeta de investigacion, pero del escrito de
demanda y sus anexos solo se advierte la mencion de
tener una sospecha o temor de ser investigado v,
ademas, no se observa la existencia de un acto de
molestia  concreto  (detencion u orden de
comparecencia), entonces, lo procedente sera
desechar de plano la demanda de amparo, ello de
conformidad con los articulos 50.{,_\\f\5\éfe‘:\bijén |, 61,
fraccion Xll y 113 de la Ley ‘d[\eyé:m)pérc?.;_)La simple
sospecha de ser persona ‘1\9\(/e’stigad?ﬁ{h6 deriva en
ningun derecho sul\a_:j,gti\}o\’ frg\r\;{g;% )Ié posibilidad de
acceder a la carg@ﬁa\’de irqy‘g%’ckjacién, en ese sentido,
se considgré}\d‘iﬂe' la Rqﬂé’ quejosa tiene solo un interés
simplej)(el)ciJa}l C }giV}é en una causal de improcedencia
indudablq&_f‘rﬁahifiesta. Finalmente, se insiste en que
es de tofal importancia que no se pierda el sigilo
dentro de la investigacion, por lo que el Juez de
amparo debera ser cuidadoso de revisar las
constancias para advertir la existencia, o no, de un

derecho subjetivo en favor de la parte quejosa.

Contradiccion de criterios 2/2022. Entre los
sustentados por el Pleno en Materia Penal del Primer
Circuito y el Pleno en Materia Penal del Séptimo
Circuito. 1 de junio de 2022. Mayoria de tres votos de
las Ministras Norma Lucia Pina Hernandez y Ana
Margarita Rios Farjat, y el Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Disidentes: Ministros
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo su
derecho para formular voto particular y Alfredo
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Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario: Horacio Vite
Torres.

Tesis yl/o criterios contendientes:

El emitido por el Pleno en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver
la contradiccion de tesis 11/2018, la cual dio origen a la tesis
jurisprudencial PC.I.P. J/50 P (10a.), de titulo y subtitulo: “INTERES
JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. LO TIENE EL
QUEJOSO QUE SE OSTENTA CON EL CARACTER DE IMPUTADO Y
RECLAMA LA NEGATIVA DEL MINISTERIO PUBLICO DE
PERMITIRLE EL ACCESO A LA CARPETA DE INVESTIGACION, EN
SU ETAPA INICIAL, PARA EJERCER SUS DERECHOS DE
DEFENSA.”; publicada en la Gaceta del Semanario: J}Jdicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 63, febrero de 2\0\11‘9,;I'>omo Il, pagina
1594, con numero de registro digital: 2019310, N )\ )

: D -~
El sustentado por el Pleno en Materia Pén}l-’del Séptjﬁno Circuito, al
resolver la contradiccion de tesis 2/2021,-en la que phe‘valgcic') el criterio
con caracter de jurisprudencia, de rubro: “IN:I'!ER‘E)S JURIDICO EN EL

)

JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, A%NDO LOS ACTOS

RECLAMADOS CONSISTAN\SOLO ENLANEGATIVA Y/U OMISION A
DARLE INTERVENC]\@’(N\‘,E\N LA CARPETA DE INVESTIGACION AL
IMPUTADO, LA FALTA BE AFECTACION A AQUEL CONSTITUYE UN
MOTIVO MANrﬁlgs O E (l)g\l\pL”JDABLE DE IMPROCEDENCIA, EN

TERMINOS EEL ARTICULO 113 DE LA LEY DE AMPARO, PARA

DESECI;-\!ﬁR E PLA LA DEMANDA.”
3D

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de seis de julio de dos mil veintidés. Ciudad de México, a
seis de julio de dos mil veintidés. Doy fe.

PMP/Igm.



