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= TESIS JURISPRUDENCIAL 1a./J. 116/2023 (11a.)

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ENRIQUECIMIENTO ILICITO. EL ARTICULO 224,
PARRAFO PRIMERO, DEL CODIGO PENAL
FEDERAL QUE PREVE ESE DELITO, NO VULNERA
EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, EN SU VERTIENTE
DE TAXATIVIDAD.

HECHOS: Con motivo de la declaracion patrimonial
a\1

presentada por una persona servidgra‘“)pu)bllca, la

institucion publica en la que Iaboxrglga\sé percatd que,
( n, Y -

(\ j_J

durante el periodo de su erlcaf{go;) éstadpérémenté su
patrimonio de manera, g\on}iﬁérglo(\lg;éjrf que acreditara
su legitima procédencia. E}B;?Jtales hechos, fue
vinculada a{\pr\pb&o Roﬁ 3 delito de enriquecimiento
ilicito, qﬁe?m}ina)c'é\ih'ue fue confirmada en apelacion.
Inconform({e\,;.,;'_pfés)enté demanda de amparo indirecto
en la que reclamé la inconstitucionalidad de los
articulos 224 del Codigo Penal Federal y 70, fraccion
lll, de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados. El
Tribunal Unitario del conocimiento negoé la proteccion
constitucional; en contra de esta resolucion, se

interpuso recurso de revision.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion determina que el
articulo 224, parrafo primero, del Cddigo Penal

Federal, que prevé el delito de enriquecimiento ilicito,
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no vulnera el principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad establecido en el articulo 14 de |la
Constituciéon General, ya que la descripcion tipica del
delito es precisa en sefnalar la conducta prohibida
consistente en incurrir en enriquecimiento ilicito. Esta
expresion es comprensible con alto grado de certeza
desde una perspectiva ex ante, por cualquier persona
con instruccion media, puesto que, con claridad,
permite concluir que se sanciona el use mdebldo del
servicio publico para incrementar ebpat)rlmonlo propio

con recursos cuya procedenclé no) se puedé justificar.
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Q7 w )
JUSTIFICACIOI\\L <EI’ vocal?lw“enrlquecerse por hacer
referenma (a\‘}lq zq ) engloba de manera amplia a
todos ™ )os bler\;x susceptibles de valoracion o
apremacrqn -que mejoran la situacion patrimonial de la
persona servidora publica, por lo que semanticamente
es apto para designar el objeto de la prohibicion.
Ademas, es un término de conocimiento sumamente
comun o general, pues cualquier persona seria capaz
de identificar con puntualidad a lo que se esta
refiriendo el legislador ~ cuando menciona
enriquecerse. La conclusion anterior se apoya en la
explicacion del propio parrafo primero del articulo
reclamado, al disponer que se entiende por
enriquecimiento ilicito cuando la persona servidora
publica no pudiere acreditar el legitimo aumento de su

patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a
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su nombre o de aquellos respecto de los cuales se
conduzca como duefia. Lo que la norma penal
sanciona es que la persona servidora publica
incremente su patrimonio con bienes cuya
procedencia legitima no se pueda demostrar. El
enunciado provee claridad sobre lo que no puede
hacer la persona servidora publica, esto es, generar
riquezas al margen de la ley. Por lo tanto,{)te\n)iendo en
cuenta que esta claro el objeto de\“gé}\pjrohibicién,

incluso para una persona de |n§t5uoc)on promedio la
D )~

determinacion final sobreﬂ si exggtf@ O Nno un

/

enriqguecimiento mdeh@o pasa af terreno de las

or }a’ E)ersona juzgadora.
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pruebas y su valcwacron P
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Ampar& en r@v\s 6n 306/2022. 10 de mayo de 2023.
Unanlmldad> ‘de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien formuldé voto
concurrente, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien formulé voto concurrente. Impedida:
Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaries:
Fernando Sosa Pastrana y Rosalba Rodriguez
Mireles.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de treinta de agosto de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, a treinta de agosto de dos mil veintitrés. Doy fe.
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