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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

MULTA COMO MEDIDA DE APREMIO. EL
ARTICULO 44, FRACCION I, DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES
ABROGADO, QUE LA PREVE, NO TRANSGREDE
LOS DERECHOS AL DEBIDO PROCESO Y DE
AUDIENCIA.

HECHOS: Un Tribunal Unitario de Clrcul’tpazrequmo a
la persona titular de la Delegaq,l(an, >d)el Estado de
México del Instituto Federal d’e Ia) Defe(n)sorla Publica
para que informara sob<re gualqwer c’amblo 0 comision
temporal de dlverSas personésﬁdefensoras publicas
durante la %usganmac;lonXd"e un recurso de apelacion.
Ante la /alt%a de r s}qu’esta de la autoridad requerida, el
Tribunal Um:farfo hizo efectivo el apercibimiento y
aplicé una; \multa conforme al articulo 44, fraccién I,
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
abrogado. La autoridad multada impugn6é en amparo
indirecto la norma referida al considerar que era
contraria a los derechos al debido proceso y de
audiencia; el Tribunal Unitario del conocimiento por un
lado sobreseyd vy, por el otro, negd la proteccion
constitucional solicitada, por lo que la quejosa

interpuso recurso de revision.

CRITERIO JURIDICO: La Primera Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion resolvié que el articulo
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44, fraccion Il, del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales abrogado, que prevé que el Ministerio
Publico en la averiguacion previa y los tribunales
podran emplear la multa como medida de apremio, no
es contrario a los derechos al debido proceso y de

audiencia.

JUSTIFICACION: Esta Primera Sala ha'.g\efsarrollado
el contenido del derecho al delgi{d@f_“)\‘pr‘bceso que
implica una serie de garantl'as(qyg‘ﬁbficqr]ﬂa cualquier
procedimiento de {\.‘nja){/uré)lejz?;(’) f"\jurisdiccional
identificadas como: Q\)T&rﬁali\d\a}cjé@ esenciales del
procedimient?;\ %sj’[tﬁi\ér'no,\ﬁé;ééﬁalado que el derecho
de audie(nccié‘ %Bniis;(? _xén} la oportunidad de ser oido y
poder"\dé‘l)enc!(e)rge previo a un acto privativo de un
derecho.“g){?’c{)’r"’ otro lado, una medida de apremio
constituye un instrumento juridico establecido en la ley
para que las autoridades puedan hacer cumplir sus
determinaciones. Bajo ese contexto, el articulo 44,
fraccion IlI, del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales abrogado establece la posibilidad de multar a
un sujeto o autoridad cuando no cumpla un
requerimiento que le haga una autoridad
jurisdiccional. Al respecto, la medida de apremio no
implica una violacion a los derechos al debido proceso
y de audiencia, pues para su emision sera necesario
que se cumpla con una serie de requisitos tales como:

ser emitida por una autoridad competente; estar
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debidamente fundada y motivada; establecer
claramente el acto que se requiere y el sujeto
obligado; fijar un término prudente para el
cumplimento; y contener un apercibimiento de que, en
caso de desobediencia, se aplicara una multa
conforme a los parametros establecidos por la ley.
Bajo esas circunstancias, el sujeto obligado no esta
en incertidumbre juridica ya que, preV|o a Ia multa,
podra cumplimentar el requerlmlentq ?,GXponer las

razones juridicas que Ie jmpl)den . realizarlo.
)~

Adicionalmente, se observa due ng ‘se coarta la
libertad de defensa pomue Ios sbjetos que resulten
sancionados podfanﬁmpl,\gn)aﬂa multa conforme a los

medios de(deﬁensa q\ue\establecen las leyes.
( ) )
O ,\\

Amparo é‘n revision 243/2022. Antonio Enriquez
Ortiz. 22 de febrero de 2023. Cinco votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena y Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservo
su derecho para formular voto concurrente, y la
Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ponente: Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretario:
Horacio Vite Torres.

LICENCIADO RAUL MENDIOLA PIZANA, SECRETARIO DE
ACUERDOS, DE LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, en términos de lo
dispuesto en el articulo 78, fraccion XXVIll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion CER TIF I C A: Que el rubro y texto de la anterior
tesis jurisprudencial, fueron aprobados en sesién privada
de diecisiete de mayo de dos mil veintitrés. Ciudad de
México, a diecisiete de mayo de dos mil veintitrés. Doy fe.
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